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要 旨
近年C. R. M a ckinto sh(1868- 1928)に つ い て のす ぐれた研究成果が世界的 に相次い で発表され,
その評価もかたまり つ つ あるが, それとともに, その 独自の様式が生 み出された源泉や , モ ダ ン ･ デ
ザイ ン の発展 にお け る史的位置づ けをめぐ る問題も各方面から提起 さ れる に い た っ て い る｡
本稿にお い て は最近 い ちじる しい 進展を見せ て い る ジャ ポ ニ ス ム 研 究の成果をふ まえ, C. R .
Ma ckinto shをジャポ ニ ス ム の 影響 によるモ ダン ･ デザイ ン空間の 開拓者としてとらえ, その 作品の
特質を明 らか にするとともに , 今世紀初頭 に果たした その先駆的役割の 解明を試み る ｡
キ ー ワ ー ド
ジ ャ ポ ニ ス ム , モ ダ ン ･ デザイ ン空間 , 現実模倣的 をイリ ュ ー ジ ョ ン空間 , 幾何学的形体, 触覚
機能的形体 , 視覚的空間感覚,
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1 C .R. Ma ckintosh の
ジャ ボニ ス ムとは何か
近年C. R. Ma ckinto shの研究と並行して ジャ
ポ ニ ス ム 研究 がすす'むにつれて, 日本の 芸術 が
C･ R･ Ma ckinto sh の芸術 に及ぼした影響は 次
第 に 明らか に を っ て き て い る が
, それで もそ
の 具体的をあらわれ となると , 僅 かなものが,
し かも漠然と示 され て い る にす ぎを い ｡
け れ どもその 日本の 影響があ っ たであろう
歴史的事実は , 何人 かの 人 に よ っ て確かめ ら
れ て い る ｡ た とえ ばW Bu cha n a nは グ ラ ス ゴ
ー 美術館が187 8年, 日本政府 から贈 られた陶
磁器, 織物 , 和紙を受 けと っ て い る こ とな ど
をあげ, C. R. Ma ckinto shが日本の 芸術 から影
響を受 ける こ と は不可避的であ っ たと述 べ て
1)
い る ｡ また , R. Ma cle odは, 木村博昭 の 指摘
に よ っ て , 1 887年に グ ラ ス ゴ ー の 美術学校図
書館に購入さ れ た日本に 関する 本の 挿絵の 影
響を認め , こ れ がC. R. Ma ckinto sbを同時代の
他 の 人々 とは きわ だ っ て異 っ た もの とし て い
2)
る と指摘 して お り, T. Ho wa rth は182年に出版
さ れ たC h. Dr e s serの 『日本, その建築, 美術
及び芸術産業家 たち』や, 188 6年の E.S. Mo r se
の 『日本の住宅 とその 周辺』に よ っ て , 日本住
宅 の むき出しの 棟梁, 家具を置 か か ､無装飾
の 部屋 , 透通 しの 格子 間仕切 と い っ た建築 に
3)
精通 し て い た こ とを述 べ て い る ｡_
この ように何らかの 形でC. R. Ma ckinto sb が
日本の 影響を受 けて い たであ ろうこ と は言 わ
れ て い る が , そ れで は具体的 に どの ようを影
響を与 えられ た か, その あら われと をると 明
確を指摘 が見られを い の である ｡
と こ ろで 一 般的 に ジ ャ ポ ニ ス ム と い えば,19
世紀後半のJ. M . W histle rの唯美主義絵画やE.
Dega s, E . Ma n etをはじめ, 印象派及び後期印
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象派の 絵画, ポ ス タ ー や E . Ga11らの ガラ ス 工 芸
やH. Guim ardの 家具等 の ア ー ル ･ ヌ ー ヴ ォ ,
ユ ー ゲ ン ト様式 の 工芸 に 影響を及ぼした , 日
本の 浮世絵や工妻の 異国趣味 , 独特の 曲線や
平面的賦彩, 大胆を構図 , 型紙の パ タ ー ン と
い っ た造形の 装飾的諸要素の他 , 草花や, 昆
虫や 魚と い っ た動物, 流水紋や波を どの 自然
の 独自の テ ー マ があげられ る ｡ こう した と こ
ろからM. Le vyは ジャ ポ ニ ス ム は曲線を多用す
る騒々 し い 唯美主義, 1 9世紀的を時代おく れ
4)
の ア ー ル ･ ヌ ー ヴ ォ と考え て い る が , こ れは
こ れま で の ジ ャ ポ ニ ス ム に つ い て の 一 般的を
考 え方を示.して い る と言 っ て よ い ｡
けれ どもC. R. Ma ckinto shの ジャポ ニ ス ム を
見る と , 鈴木博之も, その 建築や家具 に は日
本の モ テ ィ ー フ が直接的を形で は現 われ ては
5)
い を い と指摘 し て い る ように , 明ら かに それ
と見分けられ る テ ー マ もをけ れば, 日本の造
形独 自の 形体や パ タ ー ン も殆ん ど見られない の
である ｡ たしかにR. Schm utzlerもC. R. Mack-
into sh のもともとの 様式形成を助 けたの は , 主
と して 日本の 様式であ っ た と述 べ て い る の で
あ る が, その 指摘も抽象的なもの に と どま っ
6)
て い る ｡ い っ た い こ れは い かをる事情 に よる
もの で あろうか ｡
こ こ で注目さ れる の は , 最近の ジャ ポ ニ ス
ム研究の 成果としてC. M athie uカミH. Spielm an n
と同様 に , ジ ャ ポ ニ ス ム に は 二 つ の段 階が あ
る と い う考 え方を提起 して い る こ とで ある ｡
つ まり, C. M athieuに よるとジャ ポ ニ ス ム は初
期 の｢波 と か蛇行する曲線｣の 段階と , 日本の
住居 の ｢明 るく光 に満 ち , 飾 り がをく静 かを
空 間, 白木 の建材 の 家具 が組 み込 ま れ, 家を
支 え る垂直を柱 の 直線 と か , 白 い 紙 を貼 っ た
木格子の 引違 い 戸を どに よ っ て リズ ム 感を与
え ら れた室内, 外に 向かう完全な開放性 , 也
の 利や 風景 に対 する適応性｣ を原則 とする後
期 の段 階と に 分け られ る が , こ の 後の 段階を
最もよく代表する芸術家 としてC. R. M a ckin -
7)
to sbがあげられて い るの である｡ これ に よれ ば
C. R. Ma ckinto shに初期 の段 階の ジャ ポ ニ ス ム
の 特質をあて はめ る こ とは不適切 と い うこ と
になり , その ジ ャ ポ ニ ス ム に つ い て はおの ず
から こ れ に と っ て 代る別の 視点が求め られる
の で ある｡ こ こでC. Mathie uに よっ て後期の段
階の ジ ャ ポ ニ ス ムの 原則と言われたもの は何
であ っ たの だろうか ｡
そこで い ま, C. R. Ma ckinto sh の個々 の 形体
や様式や テ ー マ で はをく, 内部空間デザイ ン
に つ い て み ると , こ こ に おい て は さま ぎまを
人 に よ っ て , さま ぎまを場面 に 日本の 強 い 影
響が指摘さ れて い る こ と が分 かる ｡
たと えばR. Ma cle od は189 5年の Ma rtyr s
′
Public Scho olの セ ン ト ラ ル ･ ホ ー ル の 吹抜空
間に , C. 氏. Ma ckinto sbの 建 築の生涯 にわた っ
て持続する , 明らかを日本の空 間構成の 影響
8)
を認め て おり, さらにS. Wichm ann は1 899年の
W indyhillの 室内 に, 日本の 間仕切と西欧の内装
9)
を総合する試み を認め て い る ｡ また木村博昭
はC. R. Ma ckinto sbが思 い の まま に実現 したメ
イ ン ズ ･ ス ト リ ー ト の 自邸 の理想的空 間に ,
10)
最も顕著を日本の 影響の具体例を見て い るし,
C. Mathie uもH illHo u s eを頭に おい て の こ とで
あろうが , 壁 に沿 っ て並んだ細長 い 形 の 窓や,
直角 に置 かれ た家具や仕切壁 に よる碁盤目状
の仕切 り方や, 完壁 に総合され た室内に , 日
Ⅰ卜
本の 影響を認め て い る の である ｡ さらに ま た
小川守之は190 7年の グ ラ ス ゴ ー 美術学校図書
館内部 の 薄暗 い 空間 に , 谷崎潤 一 郎が礼讃し
たようを日本的陰緊を認め, その上階にR. Ma -
cle odは 日本的空間感覚 を認め て い る ｡
この ように見てくるとR. B illcliffeがT. How arth
を援用して, C. R. Ma ckinto sb の空間構成 は日
本の 家屋を描 い た 日本 の 木版画等 の ジ ャ ポ ニ
ス ムの 影響に よるもので, 空間相互の貫入や透
通 しの 衝立 , 間仕切 に よ っ て 与え られ た空間
構成の 刺戟の 大き さは疑う余地がを い と して
い るの も, 具体的を内容をも っ た ジャ ボ ニ ス
12)
ム の 指摘であ る こ と が明らか に をる o
しか しをがらC. Van de Ve nは, 18 90年代当
C ha rle s Re n nie Ma ck into shの ジ ャ ポ ニ ス ム
時にあ っ ては造形の対象としての空間意識 は成
立して いをか っ たし, C. R. Ma ckinto sbも美 学
的目的 と して空 間理念の 意識的な適用を示す
13)
こ と がな か っ た と言 い , またS. Giede on も 新
しい 空間, 時一空 間の 意識的表現 の 最 初 の
あらわれ は, 1 912年にま で時代を降 っ た未来
派 と立体派 の 絵画 の 試みであ っ た と して い 争
14)
の である ｡
た し かに今 日で はモ ダ ン ･ デザイ ン の 不可
欠の要素 と して 認められ て い る空 間構成で は
あるが, C. R. Ma ckinto shの 当時 にあ っ て未だ
それ は概念と し て確立されて い なか っ たためで
あろう , ミ空間ミと い う言葉を使 っ た当時の造
形に関する文献は残されてはい か )の である ｡
それ に もか かわらずN. Pe v s n e rはC. R.Ma -
ckinto shの 最も重要を特質のひとつ として空間
15)
価値に対する強い感受性をあげ, また M. Lev y
もC. R. Ma ckinto shをモ ダン ･ デザイ ン 空間の
16)
開拓者と呼んで い るの で ある ｡ さ き にみ た よ
うなC. R. Ma ckinto shの 数多くの空 間に かか わ
る ジャポ ニ ス ム の指摘もあり,C. R. Ma ckinto sh
が ジャ ポ ニ ス ム の 影響の もと にその モ ダ ン ･
デ ザイ ン 空間の造形を始 めた と考える こ と に
は無理がを い ｡ C. R. Mackinto sh のジ ャポ ニ ス
ム は , 空間の ジャ ポ ニ ス ム であ っ たと考 えら
れる の である ｡
2 C. R. Ma ckintosh の
ジャ ポ ニ ス ム空間
R. BillciffeはC. R. M a ckinto shがその全く新
し い 様式を つ く りだ す ため に, 日 本 の 空間
とと もに , 直線 と単純を形体から完壁 か †ラ
ン ス の とれ た構成を組み た て る , 誤ま つ こ と
17)
の を い 技巧 に 影響さ れたと指摘して い る が ,
S. T. M adsenが い うように , こうした直線や単
純な幾何学形体 が有機的, 曲線的なア ー ル ･
ヌ ー ヴ ォ を否定し , 近代デザイ ン運動 を導く
18)
｢装飾原理の 基本要素｣とを っ たとする考え方
は, M . Sba ndやM . A m aya, A . Ma cMi11a nをは
じめ, 明確 にそれ と言わ れをい までもひ ろく
ll
一 般的 に をされて い る ｡
しかしながら,､ もしそれ
があ た っ て い ると
するをらば, T. How a rthも指摘 し て い る よう
に
,
C. R. Ma ckinto sbが 地元の グラス ゴ ー や ロ
ン ド ン で ほと ん どか え りみられる こ と がをか
っ た こ と , さ らにそれ 以上 に む しろ大 い に 影
響を及ぼし , その 地 で歓迎 さ れた ヨ ー ロ ッ パ
大陸の 諸都市に お い て, さ らに とりわ けC. R.
Ma ckinto sh白から関係 も深く, 強 い 影響を与
え
, 以後の モ ダ ン ･ デザイ ン 運動の 発展 に も
少をからずか かわる と ころの あ っ た ウ ィ ー ン
に あ っ て さえ, その 後継者もをく, またC. R.
Ma ckinto sbの 名前も余り に も早く忘れ去られ
て しま っ た の は , 如何を る理由に よる もの で
19)
あ っ た の だろうか ｡
N. Pev s n e rはC. R. MackintoS
J
hが飲酒に よ っ
20)
て身をもちくずした ことに , M. Am ayaはこの理
21) 22)
由を第 一 次世界大戦の 因に, R. Scbm utzlerや
23)
s. T. Mads e nはC. R. Ma ckinto shが当時既 に そ
れな りの 役割 を果た し終え たた め である と し
て い る が , その 役割と いうの も明らかではをく,
こ の 問題 もこ れま でを お , 本質的 に 明確な解
決を与えら れて は い か ､ の
′
である o
19世紀後半, 西欧の伝統的を, 現実をイ リ
ュ
ー ジ ョ ン の 三次元空間 に再現する美学が行
き づ まり, ジ ャ ポ ニ ス ム に 新た な空 間表現
が求められ た こ とは ひろく い われ て い る と こ
ろで, A. M a cMi11anも ｢日本の 建築 は ライ ト
と マ ッ キ ン ト ッ シ ュ に , 空 間と素材その もの
に の み基礎 をおく, 本当の 非歴史主義的様式
24)
がある はずだ, と い う こと を示 した｣ と指摘
し て い る ｡
そ こ で この 間題 の解決 の緒は, こ れまで の
ようを直線的 , 幾何学的 と い っ た様式の 形体
で はをく前 に 見たC. R. Ma ckinto sbの ジ ャ ポ ニ
ス ム の 空間 に求めら れる べ きもの と思 われ る
が, こ こでC. R. M a ckinto sh の空 間につ い て の
検討を始め る に さ きだ っ て , 西欧の伝 統的 ,
古典的な空間と , 日本の 伝統的空間と の 性格
の 基本的相違 に つ い て 見て おく必 要がある ｡
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もと もと空間表象の 成立 に は , 視覚と触覚
と が重要を役割をもっ て い る が , 西欧 に率い
て は絵画表現 に つ い て B. Be r e n s o nが ルネ ッ サ
ン ス の 触覚値(ta ctile v alu e)の発展を指摘した
こ とは有名 で , 以来1 9世紀 に い たるま で , 明
暗法 に よる触覚の イ リ ュ ー ジ ョ ン の , 現実 を
再現す る空間表現 がをさ れて ･きた｡
こ うした古典的空間の 考え方の 基本は, H.
Fo cilo nの ミ手の 賛美 モ の 論文 に も明ら かに 示
され て い る が, それ に よ ると触覚 は ｢視覚･や
精神 が ただそれ 自体 で は導き出す こと の で き
な い嘩験 の , 一 つ の 手が かりで あり, 発端で
ある ｡ 視覚は宇宙の 表面 しか知らを い が, 辛
は モ ノ の 重 さや感触 を知 っ て い る ｡ 眼 に はモ
ノ が背景と 一 体 とを っ て見えて い て も, 触覚
はそれ らが互に く っ つ い て は い を い こ とを知
っ て い る ｡ 平面 , 量 , 密度, 重さ は視覚的現
25)
象で は をい ｣ と い うの で ある ｡
こ の よう に触覚を重視 した西欧の 造形空 間
感覚 に対 して , 日本の造形感覚 を見る と, モ
ノ の 触覚的 , 操作的機能が実質的 に は無視 さ
れる ことはを い まで も, その 形体 に は, 視覚
的まとま りを重視する, 視覚優位の 空間感覚
が認 め られ る ｡ それ は平面的様式を重視する
絵画の 装飾的伝統 に つ い て は い うまでもなく,
日用品 に お い て も木靴 に対する下駄 , 鞄に対
する風 呂敷, 洋食器 に対す る箸, 洋服 に対す
る着物 , 等 々 , 同じ機能 をも つ もの でも触覚
的機能形体 を重視 する西欧と は相異 っ た , 視
覚的ま とま りを与 えられ た幾何学的形体 に見
る こ と がで き る ｡
c･ R･ Ma ckinto shとほぼ同年代の H .:yam de
Veldeが, 食器の デザイ ンを, 使う人 の側 から
検討 して ｢も し結局 , 変 えられる の は フ ォ ー
'
7 か
, ある い は 日本人 の 手か に注目 して みる
の は興味 があ ろう｡ 一 方は明ら かに他方 に は
向 い て い を い ｡ 日本人 は フ ォ ー ク の 形を変え
を けれ ばをらを い と思う程 , 不器用 に そ れを
使 い は しを い ｡ 私は む し ろ, 適合させ られる
26)
の は , 日本人の 手の 方で あろうと思う｣ と 言
っ た時, H.Van de Veldeは日本の造形感覚 の
非触覚機能的特質を意識し て い た こ と は明ら
かで , 視覚的立場 に対 して 白からの 触覚的,
27)
操作的立場 に つ い て 述 べ て い るの である ｡ 日
本の 視覚的空間造形の 強い 影響を受けたC. R.
Ma ckinto sh に対して , HVa nde V eldeは ほと
28)
ん ど関心をもたをか っ たの は いうまで もをい ｡
C. R. Ma ckinto sh とH. Va nde Veldeの こうし
た造形空間の質的相違に つ い て は, H.Va n de
Velde の190 3年の 洋食器と18 98- 1900年の 肘掛
け椅子 , 1 899年のHaba n a商会の 内装を, C.
氏. M a ckinto sh の1 900- 1 903年のイ ン グ ラ ム ･
ス トリ ー ト ･ テ ィ ー ル ー ム の洋食器 , 19 03年
のWillow テ ィ ー ル ー ム の小椅子 , 同じく1 9 03年
のWilo wテ ィ ー ル ー ム の デ ラ ッ ク ス ル ー ム の 内
装と を比較 して み さえすれ ば, 何らの 説明も
要 しを い ｡
高階秀爾はその 『芸術空間の 系譜』 に おい
て , C. R. Ma ckinto sh のグ ラ ス ゴ ー 美術学校 を
あげて , こ れを ｢世紀末芸術の もっ そい た強
烈をま で の 装飾趣味と, 建物で すら平面的を
モ視覚的価値ミ に還元 して しま おうとする こ
29)
の 時代特有の 空間意識の 例｣ と して い る が ,
それ が こ の 時代特有 の もの で あると する をら
ば, それ は ジ ャポ ニ ス ム の 時代の 故をの であ
り , わけ て もそ れは時代に さ き がけ た C. R.
Ma ckinto sh に特異をもの であ っ たと言 わをけ
れ ばをらを い の である ｡
C. R. M a ckinto sh の内部空 間の 視覚的性格 に
つ い て は , T. Ho w a rthは明らさま にそれ を日
本の 影響と は しをい まで も ｢身体的快適 さを
与 える よ りは見る人 を精神的に 鼓舞する美的
30)
効果の 創造 に主眼をお い て い た｣ と し , R.
B illcliffeも伝統 へ の こだわり, 目的 へ の 合致 ,
素材の 適合性と い っ た彼自身が こ れま で掲 げ
て い た前提 を, 家具デザイ ン を通 じて 別 の視
31)
点 か ら打ち破 っ て い っ たと し て , その 視覚的
性格 に注目し , C. R . M a ckinto sb の｢家具 は純
32)
粋 に 視覚的を役目を果 たすもの として作られ｣
て おり , 椅子 , テ ー ブ ル , 机 の 機能は屡 々 実
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用的で あるの みで はをく, 視覚的 で, 空間の
全体計画の をかで 械雀, 照明器具 , キ ャ ン ド
ル ス タ ン ド
,
さら に はナイ フやフ ォ ー クさ え
も, イ ン テリ ア の 芸術的総体性を確実なら し
め る こ と が問題 に さ れたと明らか に記 して い
る の で ある ｡
ま た, G. Ste r n e rもC. R. Ma ckinto sh の椅子
に つ い て, ほ ぼ同様の こと をより強調 して ,
｢ほと んど所期 の 目的 の ため に使用する こと
が で き か )｡ 背 もたれは高くて快適 ではなく,
それ が独立し て空間 に立 っ て い た と しても,
その 高さは煩 わ し い ｡ その 効果は周囲に創造
33)
さ れた空間と共にあ っ ての み理解 される｣ と
い うの であるが, 何 がC. R. Mackinto shをして
この よう に視覚的空 間造形 に かりた て たの で
あろうか ｡
このC. R. Ma ckinto sbの空 間につ い ては, 視覚
性の他にも, G. Ste rn e rは｢非現実的で壊れ易
34)
い 雰囲気 や象徴主義的を雰囲気｣ に つ い て言
い
,
R. Schm utzle rも ｢奇妙 に は かを い 非物体
35)
的な魅力｣ を言 い , 土 田美紀はH. Va ndeVelde
と比 べ てC. R. Ma ckinto shの空 間と装飾に ｢象
36)
徴性 をも っ た非実体的性格｣ を, そ してまた
小川守之 は透 明を表層 に よ っ て空 間を構成 し
37)
ようとする ミ形態の 関係モを, さらにR. M acle od
はC. R. Ma ckinto sbの 形体処理 に リズ ム や｢時
38)
間的造形構成｣ をも認め て い る ｡
39)
N. Pev s n er は こ れ を ｢純粋空間の透明 さ｣
40)
と か, ｢飲酒 に よ･る錯綜 した空 間的幻想｣と さ
え呼 んだので あっ たが,何故にC.氏.Ma ckinto sh
の 空間は , こ の ように多義的と い う よりは む
しろあ い ま い で , ･ た よりな い 解釈 を与 えられ
る こと にを っ たの だろうか｡
それはC. R. Ma ckinto shの モ ダン ･ デザイ ン
空 間の 革新性 を示すも の であ ろう が , また
触覚的 に は把捉 し難 い 虚 の空間の 積極的認識 ,
日本の 視覚的空 間感覚 の 完全を把捉を示すも
の で はなか っ たかと考える｡ R. Billc iffeはおそ
らくそれを, C. R. Ma ckintosbが 関心をもっ た
･ の は , 日本の 個々 の 形体 より以上 に その 背後
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に ある 一 種の 日本的 が 型ミであり, 日本の 家
具 や建物の かたちを貫くある哲学が認識され,
41)
受容 され たもの と して嶺調 した の であり , S.
Wicbm a n nが ｢ジャボ ニ ス ム は様式 で はをい ｡
それ が様式 に代る概念 と して 用 い られるの は
適切 ではな い ｡ そ して特別な時代 に 限られる
42)
もの で もな い ｣ と言 っ たの もその 意味であろ
うと思 われる｡ W Bu cba n a nはその故に C. R.
Ma ckinto sbを ｢日本の 芸術 の精神 を吸収し,
43)
それを創造的に 使い こなし た建築家｣ と呼 ん
だの で ある が, こ の ミ日本の 芸術 の精神 ミ.と
い う言葉に は ひと通 りの もの で はを い , 深 い
特別を意味, 日本の 視覚的空間感覚に特有の,
実体感を否定する 象徴 にま でた か められ た ,
精神的意味内容が こ められ て い る こ と に , こ
こ であらため て注 目した い ｡
A. Be rqu eによれば, 象徴能力は視覚 に訴え
ることによ っ て 一 層強化 されるが, 日本の ミ間 モ
は象徴 に 似た機能 をも っ て い る と い う｡ そ し
て 日本で視覚が重視 され るの も, 日本文化 に
特徴的を象徴的思考の 放であり , モ間モはその
44)
代表的をもの と さ れて い るの である ｡
C. R. Ma ckinto shの内部空間に おい て と り わ
け日本の 影響が指摘さ れ て い る こ と , そ して
そ こ に お い て視覚的象徴主義等, 日本の 芸術
の精神 に よる創造 が指摘 され て い る こ と に か
ん がみ て , C. R.Ma ckinto shの デザイ ン に影響
を与 え, その視覚的空間構成 の 試み へ と導い
た日本の 空間造形の 特質は , 日本独自 の もの
である t^ 間tt の 感覚 で はなか っ たか , と考え
る の である ｡
C. R. Ma ckinto shが日本の ミ間モ の 感覚 を ど
こ まで理解 した かは不明をがら,.Willo wテ ィ
ー ル ー ム の ミザ ･ ダグ ･ ア ウト ミ , サ ウ ス パ ー
ク ･ ア ヴ ェ ニ ュ の 自邸 , イ ン グ ラ ム ･ ス ト リ
ー ト の 二 つ の イ ン テ リ ア ･ デザイン, ダ ー ン ゲ
イト ス トリ ー トの W J. Ba s s ett- Low ke 邸 の イ
ン テ リア ･ デザイ ン , と り わ けそ の ゲ ス ト ル
ー ム と い っ た後期 の 空間デザイ ン に 実現 され
た 驚く程 の 精 神 的視覚 性 を見 るを らば, そ
1 4 ′ト関 利紀也
の 意図した もの が何 であっ たかとい うことは ,
き わめ て 容易に理解する こと が で きる ように
思 われる ｡
そしてまた, こうしたC. R. Ma ckinto sb の視
覚的, 象徴的空間が , 当時の 西欧の デザイ ン
に と っ て い か に衝撃的で, い か に異質をもの
で あり , い か に実体感の をし.) もの と し て受 け
とられたかは, F. Ahle r s- He ste r m a n nが 当時
のJ. Meie r- Gr a efeを引用して きわめ て印象的
に 記し て い る ｡ ｢ こ の空 間には何 か夢の 表出の
実現とでもい っ たもの がある｡ - - 身体 は こう
した想像上 の居 間, 美し い 魂 の た め の家具 つ
45)
きの 部屋 に住む こ とは で きをい だろう｣ と い
うの である ｡
3 結 請
C. 氏. Ma ckinto sbの 直線的 , 幾 何学 的形体
は
, 以 上見て きた と こ ろ から明らかを ように
Mads e nが い うようを, ア ー ル ･ ヌ ー ヴ ォ を否
定するもの と して そ れ自体で現 われ た ミ装飾
原理 の 基 本要 素モ で はをく , 日本の 芸術 に
C. R.M a ckinto sbが見出した造形的に積極的を
意味 を与えられた空間と, それを形成する た め
の 分割 に根拠 をもつ もの と考えられ る ｡
S. Wichm an nは 空 間分割 の 直線格子 が ジャ
ポ ニ ス ム の モ テ ィ ー フ と して1 8 60- 70年代 に
ヨ ー ロ ッ パ に 導入 さ れた もの である こと を述
46)
べ て い るが, C. R. M a ckinto sh の造形は, 丁度
日本の 空間造形が視覚 的空間性をより 一 層強
調する ため に用 い たように , 幾何学的, 直線的
形体 をとり い れたの であ っ た ｡ これ がそ の 形体
上 の類似 の故 に , 後 の モ ダ ン ･ デザイ ン の合 理
主義的機能主義と直接結 びつ くもの では をい
ことは, G. SelleやH. W icbm a nn , P . Ov ery た
47)
ちに よ っ て 指摘 さ れて い る と お りで ある ｡
R. Billcliffeが指摘 して い る と こ ろ で は , C.
R . M a ckinto shは高度を職人技を ミ古く さ い 工
法モ と呼ん で か え りみ ず, 素材や職人 的技能
や ミ っ くり ミ に は何ら関心 をもつ こ とをく ,
も っ ぱ ら作品 の 外観 に熱中し たj=め , そ の 作
品は ｢非人間的と言 われ るま で に安 っ ぽ い 作
り｣ の もの にをり , 年月 を経 た今日 では き わ
め てみ じ めな状態 に を っ て い ると い う ことで
48)
ある が, こ の こと もC. R. Ma ckinto sh の主 要
な関心が本来は機能形体 より も建築内部 の視
覚的空 間に あ っ た こと を示 して い る ｡
C. R. Ma ckinto shの 空 間 の ジ ャ ポ ニ ス ム の
重要を意味は , 触覚的機能主義 にあ っ た の で
はをく, 視覚に訴 える精神的空間の 実現 であ
っ た ｡ そ して その 視覚性の 故 に こそ, 1890年
代に あ っ て雑誌 に紹介 さ れる こ と で より 一 層
広範 に わ た っ て 影響力をたか め, 時代 に訴 え
る こ ともでき , 当時行 き づま っ て い た古典的
現 実模倣 的をイ リ ュ ー ジ ョ ン の 空間の 美学
に対 して , 新ら し い空 間の 可能性を示す啓示
と して 各方面 に衝撃的を反響 を呼ん だの であ
っ た ｡
し かしをがら , こ の 空間の ジ ャ ポ ニ ス ム は
視覚的 に強烈なイ ン パ ク トを与え は した もの
の
, その視覚的空間構成 は, 身体触党的を合
理主義的, 機能主義的な西欧の 造形感覚と嘩
た ると こ ろが余り に も大 きか っ た の で ある ｡
∫. Meie r- Gr a efeが言 っ たよう に ｢身体 は こ う
した想像上の 居間, 美 しい 魂 の た めの 家具 つ
き の部屋 に住 むこ とは で きをい ｣ と受け とら
れ
,
こ の ため にC. R. Ma ckinto sbは
, そ の ま
ます ぐに受け容れられ ると こ ろと はをらず ,
その仲間も, 後継者をも見出す こ とをく, た
だモ ダ ン ･ デザイ ン の 空間構成の 問題の 重要
性 を, 誰 に もま して 明確 に提起する に と どま
っ たの である ｡
C. R. M a ckinto shはその後は全く忘却さ れ ,
再 び社会的 に注目され る こ と とを っ たの は ,
20年をも経 っ た後, N. Pe v s n er に よ っ て の こ
と で あ っ た｡
本稿 は平成 2年 9月, 日 本デザイ ン 学会仙
台大会 で発表 した草稿に加筆 した もの である｡
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A B S T R A C T
In the histo ry of m ode r nde sign, v a rio u spr oble ms regarding M a ckinto sb
'
sjapo nis m e a nd his
＼
histo ric ale v alu atio n a r elftu n re s olv ed. Asthe diffic ulty of re s olving the pr oble m sis attributed
to the implicitnes s of Ma ckinto sh
'
s vis u als e n sitiv e spa c einflu en c edbyjapo nis m e,the elu cidatio n
of Ma ckinto sb
'
s spa c eis e sse ntial fo rhis histroric al ev alu ation . Be c a u se of the vis u al se n sitiv e
char a cte r, M a ckinto sb
'
s spa c e a spre se nted in m aga zin e sin the 1890
'
s e njoyed im mediate wide-
spread ac claim on theCo ntin e nt. T he v a rio u sdo ubtfulr e a s o n sgiv e nin m a nypape rs a sto whythe
Gla sgo w style s ud de nly c a m eto n othing, whyit c o uldn
'
tform the ba sis of a m oder n m o v e m e nt, o r
why M a ckinto sh e x er cis ed little influ en c ein Britain whe nhis w o rk w a sgre eted with e nthu sia s m
abr o ad
,
a r e als oto be attributed to the s am e visu al s e n sitiv e cha ra cte r of the spa c e, which w a s
r e alized u nderthe influ e n c e ofjapo nis m e, c o ntra ry to the Eu r ope a ns ense of ta ctu aトfu n ctio n al
rSpa C e.
K E Y W O R D S
Japo nis m e, M ode rnde sign spa c e,Imitativ eillu sio nistspa c e, Ge o m etricfo r m, Ta ctu al-fu n ctio n al
fo r m, V isu alse n sitiv e spa c e,
"
M a
"
